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Regeste
Ruckerstattung Sozialhilfe | Sozialhilfe

Erwagungen

E.2

Am 26. Juni 2019 verpflichteten die Sozialen Dienste A. , der Ge- meinde X.
gemaéss der in Rechtskraft erwachsenen Verfligung den Betrag in Hohe von Fr. 24'358.25
zurtick zu bezahlen, well sich ihre Ver- mogens- und Erwerbsverhdtnisse verbessert hatten.

E.3

Dagegen erhob A. mit Eingabe vom 5. Juli 2019 Beschwerde beim Stadtrat und
beantragte im Wesentlichen, dass die angefochtene Verfi- gung aufzuheben sei und sie von
der Rickzahlung von Unterstiitzungsleis- tungen definitiv, eventualiter derzeit, zu befreien
sai.

E.31

Einleitend macht die Beschwerdefihrerin geltend, dass sich aus der ange- fochtenen
Verfligung zwar ergeben wirde, dass sie wahrend des Zeit- raums vom 2. Oktober 2003 bis
zum 31. Januar 2006 6ffentliche Unterstiit- zungshilfe erhalten habe. Wann die letzte
Auszahlung erfolgt sei, wirde sich jedoch nicht eruieren lassen. Dem entgegnet die
Beschwerdegegnerin, dass sich aus dem Kontoauszug, den sie der Verfiigung vom 14.
Dezember 2018 beigeflgt habe, ergeben wiirde, wann, in welcher Hohe und zu welchem
Zweck Ausgaben erfolgt seien (Akten Beschwerdegegnerin [bg- act. 4]).

- 7 - Der Auffassung der Beschwerdegegnerin kann gefolgt werden, da jede ein- zelne
Transaktion ausgewiesen ist und in transparenter Weise ersichtlich ist, wann und in welcher
Hohe eine Auszahlung erfolgt ist. Daher ist die Riige der Beschwerdegegnerin in diesem
Punkt abzuweisen.

E.3.2

Was das fragliche Darlehen in Hohe von Fr. 20'000.-- anbelange, hélt die
Beschwerdefuihrerin fest, dass die Vorinstanz Ubersehen hétte, dassin der
Steuervermogensdeklaration per Ende 2017 ein Darlehensvertrag Uber Fr. 20'000.--
enthalten sei, wonach das Darlehen gemass V ereinbarung bis Ende 2018 zuriickzuzahlen
gewesen sai. Indem die Vorinstanz nur die Ak- tiv- und nicht auch die Passivseite
berlicksichtigt hétte, sei sie falsch vor- gegangen. Eine korrekte Beriicksichtigung hétte zur
Folge gehabt, dass per 31. Dezember 2017 nur ein Vermogen von Fr. 36'711.-- auf dem
Konto vorhanden gewesen wére anstatt Fr. 56'711.--. Dem hélt die Beschwerdegegnerin
entgegen, dass sie sich auf den Sach- verhalt abgestiitzt habe, der sich aus den Akten
ergeben wirde. Tatsache sei namlich, dass weder die angebliche Darlehensschuld noch



andere Pri- vatschulden in Ziffer 34.2 des Hauptformulars der Steuererkl&rung aus dem
Jahre 2017 aufgefihrt seien. Entsprechend konne nicht im Nachhinein er- folgreich geltend
gemacht werden, dass der im Wertschriften- und Gutha- benverzeichnis 2017 aufgefihrte
Betrag um eine damals angeblich beste- hende Darlehensschuld zu reduzieren sei. In ihrer
Replik fuhrt die Beschwerdefihrerin sodann aus, dass sie die Schulden nicht deklariert
hétte, da sie davon ausging, dies sei nicht nétig. Vielmehr hétte eine vollstandige Prifung
durch die Vorinstanz erfolgen missen. Auf Gesuch der Beschwerdefihrerin hin hat die
Beschwerdegegnerin die eingeforderten Unterlagen ediert. In Bezug auf das fragliche
Darlehen ent- halten diese einzig einen Darlehensvertrag, der vom 8. November 2017 da-

- 8 - tiert, und eine Belastung auf dem Konto der Beschwerdefihrerin bel der Graubindner
Kantonalbank in Hohe von Fr. 20'000.-- mit dem Titel "Zah- lungsauftrag Riickzahlung
Darlehen”, welche vom 21. August 2018 datiert. Jedoch ist aus den Beilagen nicht
ersichtlich, wann und ob das Darlehen in Hohe von Fr. 20'000.-- auf das Konto der
Beschwerdefuhrerin Gberwiesen wurde. Hinzu kommt, dass die Darlehensschuld nirgends
in der Steuerer- kldrung von 2017 figuriert. Es trifft zwar zu, dassim 6ffentlichen Recht die
Untersuchungsmaxime gilt. Jedoch ist zu beachten, dass die Beschwerde- fuhrerin auch
eine gewisse Mitwirkungspflicht trifft. Um Anspriiche daraus geltend zu machen, hétte die
Beschwerdefiihrerin genauer und substanti- ierter belegen missen, zu welchem Zeitpunkt
sie das Darlehen tberwiesen erhalten hat, fir welchen Zweck sie dieses brauchte und sie
hétte stichhal- tiger begrinden missen, weshalb dieses Darlehen in der Steuererkldrung von
2017 nicht aufgefuhrt wurde. Ausserdem betrégt das versteuerte Rein- vermdgen auf der
Steuererklarung 2017 Fr. 56'711.-- und die Einkinfte aus demselben Jahr Fr. 52'127.--.
Bereitsim Vorjahr versteuerte die Beschwer- defuhrerin ein Reinvermdgen von Fr.
44'413.-- und Einkuinfte von Fr. 51'114.--. Angesichts dieser doch eher guten finanziellen
Verhdtnisse erscheint es fraglich, ob und wann die Beschwerdefiihrerin ein Darlehen tber
Fr. 20'000.-- aufgenommen hat resp. weshalb Uberhaupt eine Not- wendigkeit dazu
bestanden habe. Daher wird diese Riige abgewiesen.

E.33

Die Beschwerdeftihrerin stellt sich auf den Standpunkt, dass die Guthaben auf ihrem
Bankkonto solche seien, welche sie aus ihrem elgenen Erwerbs- einkommen angespart
habe. Somit handle es sich nicht um "zugeflossenes Vermdgen”, sondern um selbst
erwirtschaftetes Vermogen. Dies dementiert die Beschwerdegegnerin und fuhrt aus, dass es
irrelevant sei, ob das Vermdgen selbst erwirtschaftet worden sei oder nicht. Eine
Ruckerstattung bestehe auch dann, wenn die verbesserte wirtschaftliche Lage auf den
eigenen Arbeitserwerb zurtckzufUhren sai.

- 9 - Der Auffassung der Beschwerdefiihrerinist nicht zu folgen, Art. 11 Abs. 2 des
Kantonalen Unterstiitzungsgesetzes schreibt vor, dass wenn sich die Vermogens- und
Einkommensverhdtnisse des Unterstiitzten verbessern, hat der Unterstiitzte die in den
letzten 15 Jahren bezogene Unterstiitzungs- hilfe ohne Zins zurtickzuerstatten. Einzige
Schranke bildet hierbei, dass die Rickerstattung keine neue Bedirftigkeit zur Folge haben
dirfe (Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubtinden U 06 72 vom 7 November
2006 E.5). Somit spielt es keine Rolle, aus welchem Grund das Vermdégen der
Beschwerdefihrerin zugekommen ist. Ausschlaggebend ist alleine die Tatsache, dassihr
Vermdgen zugeflossen ist und sie zur Rickerstattung in der Lage ist, so dass keine neue
Bedurftigkeit resultiert. Somit dringt die Beschwerdefiihrerin mit dieser Argumentation
ebenfalls nicht durch.



E.34

Hinzu komme, dass die Sozialen Dienste der Beschwerdegegnerin das
Ruckerstattungsverfahren am 26. Juni 2019 initialisiert héatten. Der Stadtrat der
Beschwerdegegnerin habe seinen Entscheid gegen Ende September 2019 geféllt. Dieser
hétte allfallige Sachverhaltsanderungen seit dem ers- ten Entscheid beriicksi chtigen miissen.
Nach sozialversicherungsrechtli- cher Rechtsprechung hétte der Zeitpunkt des stadtrétlichen
Entscheids a's massgeblicher Sachverhalt beriicksichtigt werden miissen, was Ende Sep-
tember 2019 gewesen wére. In der Beschwerdeschrift werden zur Unter- mauerung der
Argumentation Berechnungen zur Einkommens- und Aus- gabensituation der
Beschwerdefiihrerin vorgebracht. Dem widerspricht die Beschwerdegegnerin indem sie
bestreitet, dass das Rickerstattungsverfahren erst im Juni 2019 initialisiert worden sei.
Bereits im Juni 2018 habe sie mit der Beschwerdefhrerin Kontakt aufgenommen.
Unmittelbar nach dieser Kontaktaufnahme habe die Beschwerdefthrerin innerhalb von zwei
Monaten umfangreiche Geldbeziige und Zahlungen an Dritte - wie insbesondere die
Ruckzahlung des Darlehens - in der Hohe von

- 10 - Fr. 37'000.-- vorgenommen. Dadurch verringerte sich ihr Vermdgen auf knapp Fr.
25'000.--, obwohl sie in diesem Jahr ein Einkommen von Fr. 49'964.-- deklarierte. Gemass
den SKOS-Richtlinien wirde im Zusam- menhang mit Rickerstattungen der
Vermogensfreibetrag fur Einzel perso- nen bei Fr. 25'000.-- festgelegt. Dabel wirde es
gemass dem Verwaltungs- gericht des Kantons Zurich keine Rolle spielen, ob die
erwirtschafteten Ver- moégenswerte sofort oder erst spéter realisierbar und ob sie zum
Zeitpunkt der Ruckforderung noch vorhanden seien. Gemass Art. 1 der
AusfUhrungsbestimmungen zum Unterstiitzungsgesetz (ABzUG; BR 546.270) sind auch
die SKOS-Richtlinien fir den Kanton Graubtinden anwendbar. Die SKOS-Richtlinien
halten unter Kap.E. 3.1 fest, dass Einzel personen, die infolge eines erheblichen
Vermogensanfalls keine Unterstiitzung mehr bendtigen, ein angemessener Betrag von Fr.
25'000.-- zu belassen ist, was die Beschwerdegegnerin korrekt festhdt. Geméass dem

Sozia hilfe-Behtrdenhandbuch des Kantons Zirich ist es grundsétzlich unerheblich fir die
Ruckerstattungsforderung, ob die unter- stiitzte Person im Zeitpunkt der Riickforderung
nach wie vor in gunstigen Verhaltnissen lebt oder nicht. Gibt sie also das ihr zugeflossene
Vermogen sogleich wieder aus, bspw. fur die Tilgung von Schulden, so hat dies keinen
Einfluss auf die Ruckerstattungsforderung (vgl. Kantonales Sozialamt Zirich [Hrsg.],
Sozia hilfe-Behtrdenhandbuch des Kantons Zirich vom 5. Juni 2020, Kap. 15.2.03).
Diesbeziiglich hédlt auch das Verwaltungsge- richt des Kantons Zurich fest, dass es
grundsétzlich unerheblich sei, ob die unterstiitzte Person das ihr zugeflossene Vermogen
sogleich wieder aus- gibt. Einen Einfluss auf die Rickerstattung habe dies nicht (vgl. Urtell
des Verwaltungsgerichts des Kantons Zurich VB.2017.00020 vom 4. Mai 2017 E.3.3). Das
Bundner Verwaltungsgericht erhielt bisher noch nicht die Gele- genheit die identische
Frage abzukléren., doch gelangt das angerufene Gericht in casu zum Ergebnis, dass dies der
einzige logische Schluss dar- stellt. Andernfalls wirde sich ein Grossteil ehemals

Sozia hilfe-Berechtigter

- 11 - sichiihres Vermogens, das den Freibetrag von Fr. 25'000.-- fUr Einzel per- sonen
Ubersteigt vor Erlass der Verfligung entledigen, um sich vor der ge- setzlichen Pflicht zur
Ruckerstattung zu driicken. Somit ist dieser Einwand seitens der Beschwerdefiihrerin
abzuweisen.

E.35



Weiter behauptet die Beschwerdeflhrerin, dass es sich bei der Riickforde- rung einer
soziahilferechtlichen Leistung um einen Eingriff in das verfas- sungsmassig geschitzte
Eigentum handle und es zu ihrer Rechtfertigung einer ausdriicklichen gesetzlichen
Grundlage bedirfe. So misste das Un- terstiitzungsgesetz die Berechnungsmodalitéten der
Ruckforderung in den Grundziigen konkret definieren missen. Auch gehe es nicht an, dass
die Beschwerdegegnerin in ihrer Verfligung auf einen Entscheid des Verwal- tungsgerichts
des Kantons Zirich verweise, denn dieses sei sowohl syste- matisch wie inhaltlich anders
aufgebaut. Dies bestreitet die Beschwerdegegnerin und fihrt an, dass fir eine Verbes-
serung der Vermoégens- und Erwerbsverhaltnisse die Verdnderung von Dauer sein miisse.
Wie bereits oben unter E.2 ausgefhrt, ist gemass Art. 1 Abs. 1 des Kanto- nalen
Unterstiitzungsgesetzes bedurftig, wer fir seinen Lebensunterhalt nicht hinreichend mit
eigenen Mitteln aufkommen kann. Wahrend des Zeit- raums vom 2. Oktober 2003 bis zum
31. Januar 2006 war dies der Fall, so dass die Beschwerdefthrerin in dieser Zeit Sozialhilfe
erhielt. Indem sich ihre Einkommens- und Vermdgensverhatnisse sich derart verbessert ha-
ben, dass sie zeitenweise ein Reinvermdgen von Fr. 56'711.-- und Ein- kiinfte von Fr.
52'127.-- versteuerte, kann nicht mehr ernsthaft behauptet werden, dass die
Beschwerdefuhrerin in diesem Zeitpunkt bedurftig war. Somit kann es, wie bereits oben
unter E.3.3 festgehalten, keine Rolle spie- len aus welchem Grund das Vermdgen der
Beschwerdefihrerin zugekom- men ist und ob es noch vorhanden ist. Ausschlaggebend ist
dleinedie Tat-

- 12 - sache, dass ihr Vermogen zugeflossen ist und sie zur Rickerstattung in der Lageist,
so dass keine neue Bedurftigkeit resultiert. Auch mag es zu- treffen, dass das Zircherische
Sozialhilfegesetz sich von demjenigen des Kantons Graubiinden unterscheidet. Trotzdem
verhélt es sich so, dass so- wohl der Kanton Graubtinden al's auch der Kanton Zdrich - wie
ubrigens die meisten Kantone - fir die Detailregelung integral oder doch weitgehend auf
die Richtlinien fur die Ausgestaltung und Bemessung der Sozial hilfe verweisen (BGE 140
V 328 E.6.4.2.) Somit ist die gesetzliche Grundlage geniigend klar, so dass dieser Einwand
ins Leere trifft.

E.3.6

Als Letztes wird von Seiten der BeschwerdefUhrerin die Auffassung vertre- ten, dasses sich
bei Art. 11 Abs. 5 des Kantonalen Unterstiitzungsgeset- zes, um eine Verwirkungsfrist
handle und nicht wie die Norm festhalte, um eine Verjahrungsfrist. Zur Begriindung fuhrt
sie aus, dass es sich um eine Verwirkungsfrist handeln misste, wie es auch im
Soziaversicherungsrecht tblich sei. Ausserdem musste der Artikel neben der absoluten
auch eine relative Verjadhrungsfrist enthalten. Ausserdem habe die 15-jahrige Frist erst ab
dem vorinstanzlichen Entscheid begonnen, der von Ende Septem- ber 2019 datiere, womit
von der Beschwerdefiihrerin nur jene Betrage zurlickgefordert werden kdnnten, die ab 1.
Oktober 2004 bezogen worden seien. Dem widerspricht die Beschwerdegegnerin, indem sie
festhdlt, dass es sich um eine normale Verjahrungsfrist handle und keine Unterscheidung
zwi- schen relativer und absoluter Verjdhrungsfrist stattfinden wirde. Art. 11 Abs. 51it. a
des Kantonalen Unterstiitzungsgesetzes normiert, dass der Rickerstattungsanspruch
gegenuber der unterstiitzten Person inner- halb von 15 Jahren seit der letzten

L eistungszahlung verjdhrt. Der Wortlaut des Gesetzes halt ausdricklich fest, dasses sich
um eine Verjadhrungsfrist handelt. Warum diese Frist des Sozial hilferechts eine
Verwirkungsfrist sein



- 13 - sollte, nur weil diesim Sozialversicherungsrecht der Fall sei, ist wenig ein- leuchtend,
zumal es sich um zwei verschiedene Rechtsbereiche handelt. Bis Abs. 5 lit. ades
Kantonalen Unterstiitzungsgesetzes am 1. Januar 2016 in Kraft trat, war der
Ruckerstattungsanspruch unverjahrbar. Anléss- lich der Sitzung des Grossen Rates vom 5.
Dezember 2013 wurde tiber diesen neu einzufihrenden Artikel diskutiert. Die damalige
Regierungsrdtin BARBARA JANOM STEINER fihrte aus, dass eine Praxisanpassung auf
15 Jahre erfolge. Dabel wurde verglichen, wie es sich in anderen Rechtsbe- reichen
verhalten wirde. Man habe eine analoge Anwendung der Veranla- gungsverjahrung im
Steuerrecht, die auch 15 Jahre betrage, vorgenom- men. In keiner Weise wurde vorgebracht,
dass es sich um eine Verwir- kungsfrist handeln konnte (vgl. Grossratsprotokall
Dezembersession 2013, Session vom 2. Dezember 2013 bis 5. Dezember 2013 S. 533).
Somit ist hinreichend erstellt, dass eindeutig von einer Verjdhrungs- und nicht von einer
Verwirkungsfrist auszugehen ist. Zum Vorbringen der Beschwerdefihrerin, dass die
Verjahrungsfrist erst ab Zustellung des vorinstanzlichen Entscheids im September 2019
begonnen habe, kann festgehalten werden, dass wahrend es im Privatrecht zur Un-
terbrechung der Verjdhrung qualifizierter Rechtshandlungen bedarf, beste- hen
diesbeziiglich im offentlichen Recht erleichterte Moglichkeiten. Im 6f- fentlichen Recht
genuigen demgegentber fur die Unterbrechung der Ver- jdhrung neben den in Art. 135 des
Bundesgesetzes betreffend die Ergan- zung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (OR,;
SR 220) genannten Handlungen alle Akte, namentlich einfache schriftliche Erklérungen,
mit de- nen die Forderung gegentiber dem Schuldner in geeigneter Weise geltend gemacht
wird. Schon die blosse Mitteilung einer Forderung oder die Zustel- lung einer formellen
Mahnung und erst recht jede behdrdliche Einforde- rungshandlung
(HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl., Zirich/St.
Gallen 2016, Rz. 777; Urteil des Bundesgerichts 2A.319/2002 vom 6. Dezember 2002
E.2.3; PVG 2011 Nr. 12 E.6.b). Indem

- 14 - sich die Beschwerdegegnerin am 12. Mai 2017 an die Beschwerdefihrerin wandte
und sie darauf aufmerksam machte, dass zu Gunsten der Be- schwerdegegnerin ein Saldo
von Fr. 24'358.25 bestehen wirde, wurde die Verjdhrungsfrist bereits unterbrochen. 4.
Zusammenfassend ergibt sich, dass sich die angefochtene Verfligung in allen Punkten as
rechtméssig erweist. 5. Bel diesem Ausgang des Verfahrens gehen die Gerichtskosten
gestutzt auf Art. 73 Abs. 1 VRG zulasten der unterliegenden Beschwerdefihrerin. Der
Gemeinde als Beschwerdegegnerin steht nach Art. 78 Abs. 2 VRG keine ausseramtliche
Entschédigung zu. Demnach erkennt das Gericht:

E.4
Am 10. Juli 2019 rdumte der st&dtische Rechtsdienst A. die Moglich- keit ein, sich
schriftlich zu weiteren Akten vernehmen zu lassen, wovon A. mit Eingabe vom 26.

Juli 2019 Gebrauch machte. Darin macht sie erganzend geltend, bei der Prifung der
wirtschaftlichen Verhaltnisse sal nicht von Daten der Vergangenheit auszugehen, sondern
von der aktuellen Situation, weshalb die Lohnblé&tter fur die Monate Januar bis Juni 2019
ein- gereicht wirden. Beziglich der Transaktion von Fr. 20'000.-- sei anzumer- ken, dass
diese auf der Basis eines Darlehensvertrags erfolgt sai. Die Riickzahlung sel am 31.
Dezember 2018 fallig geworden. Daraus konne die Gemeinde nichts zu Gunsten einer
finanziellen Moglichkeit zur Rick- zahlung von Unterstiitzungsl el stungen folgern.
Ausserdem gehe die Ge-



- 3-meinde X. von einem Nettolohn von Fr. 4'344.-- aus. Die urkunden- méssig
nachgewiesenen Angaben wirden belegen, dass von einem mo- natlichen Nettoeinkommen
von Fr. 4'016.60 auszugehen sei. Deshalb wir- den sich die bisherigen Berechnungen des
Sozialamts als nicht aktuell er- weisen.

E.5

Mit Entscheid des Stadtrats vom 24. September 2019, mitgeteilt am 1. Ok- tober 2019,
wurde die Beschwerde von A. abgewiesen und sie wurde verpflichtet der Gemeinde
X. den Betrag von Fr. 24'358.35 zu bezah- len.

E.6

Dagegen erhob A. (nachfolgend: Beschwerdefihrerin) am 23. Okto- ber 2019
Beschwerde beim V erwaltungsgericht des Kantons Graubiinden (nachfolgend:
Verwaltungsgericht) und stellte folgende Rechtsbegehren: "1. Der angefochtene Entscheid
der Gemeinde X. vom 24.09./1.10.2019 (SRB.2019.647) sei aufzuheben und
entsprechend die Beschwerdefiihrerin von einer Riickerstattung von friher bezogener So-
zialhilfe zu befreien. 2. Eventualiter sei der angefochtene Entscheid der Gemeinde X.

vom 24.09./1.10.2019 (SRB.2019.647) aufzuheben und die Rechtssa- che im Sinne der
Erwagungen des Verwaltungsgerichtes der Vorinstanz zu weiterer Sachverhaltsabklarung
und neuer Entscheidung zurlickzuver- weisen (recte: zurlickzuweisen). 3. Vorliegender
Beschwerde sei prasidiaiter aufschiebende Wirkung zuzu- erkennen. 4. Unter Kosten- und
Entschédigungsfolgen zu Lasten der Gemeinde X.

E.7

Am 14. November 2019 reichte die Gemeinde X. (nachfolgend: Be-
schwerdegegnerin) ihre Vernehmlassung ein, in der sie die vollumféngliche Abweisung der
Beschwerde und die Ablehnung des Antrags auf aufschie-

- 4 - bende Wirkung verlangte. Dies alles unter gesetzlicher Kosten- und Ent-
schadigungsfolge.

E.8

Die Beschwerdeftihrerin liess am 6. Januar 2020 dem Gericht eine Replik zukommen, in
der sieihre bisherigen Ausfihrungen im Wesentlichen ver- tiefte.

E.9

Am 20. Januar 2020 reichte die Beschwerdegegnerin eine Duplik ein, in der sie an den
Rechtsbegehren festhielt und ihre bisherigen Ausfihrungen weiter vertiefte.

E. 10

Am 23. Januar 2020 liess die Beschwerdefiihrerin dem Verwaltungsgericht ein Schreiben
zukommen, in dem sie festhielt, dass das von der Beschwer- degegnerin erwahnte Urtell
sich nicht auf ihren Fall anwenden lasse. Auf die weiteren Ausfihrungen der Parteien in den
Rechtsschriften sowie auf die Beweismittel wird, soweit erforderlich, in den nachstehenden
Erwé& gungen eingegangen. Das Gericht zieht in Erwagung: 1.1. Anfechtungsobjekt des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet der Ent- scheid des Gemeinderates der
Beschwerdegegnerin vom 24. September 2019, mitgeteilt am 1. Oktober 2019, mit
welchem der Antrag der Be- schwerdefiihrerin um Befreiung der Riickerstattung von
Soziahilfe fur den Zeitraum vom 2. Oktober 2003 bis zum 31. Januar 2006 abgel ehnt
wurde. Der angefochtene Entscheid stellt nach Art. 49 Abs. 1 lit. a des Gesetzes tiber die



Verwaltungsrechtspflege (VRG; BR 370.100) ein taugliches An- fechtungsobjekt dar. Die
Beschwerdefiihrerin ist als Adressatin des ange- fochtenen Entscheids ohne Weiteres zur
Beschwerdeerhebung legitimiert.

- 5- Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit ohne
Weiteres einzutreten. 1.2. Mit dem vorliegenden Entscheid in der Sache selbst wird der
prozessuale Antrag der Beschwerdefhrerin auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung
obsolet. 2. Geméass Art. 1 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Unterstiitzung Bedurftiger
(Kantonales Unterstiitzungsgesetz; BR 546.250) ist bedurftig, wer fir sei- nen

L ebensunterhalt und den seiner Familienangehorigen mit gleichem Wohnsitz nicht
hinreichend oder nicht rechtzeitig aus eigenen Mitteln auf- kommen kann. Zwischen dem 2.
Oktober 2003 und dem 31. Januar 2006 war die Bedurftigkeit bei der Beschwerdefiihrerin
gegeben, weshalb sie So- ziahilfe bezog. Geméss Art. 11 Abs. 2 des Kantonalen
Unterstiitzungsge- setzes haben die Unterstitzten, sofern sich ihre Vermogens- und
Erwerbs- verhatnisse verbessern, die in den letzten 15 Jahren bezogene Unterstit-
zungshilfe ohne Zins zurlickzuerstatten. Mit Verfligung vom 24. September 2019, mitgeteilt
am 1. Oktober 2019, wurde die Beschwerdeflhrerin ver- pflichtet, Fr. 24'358.25 der
Beschwerdegegnerin zu bezahlen. Streitig und zu prifen ist, ob die Beschwerdegegnerin zu
Recht verfugt hat, dass die Beschwerdefthrerin zu verpflichten sei, die bezogene
Soziahilfe zuriickzu- erstatten. 3. Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin sei die
Vorinstanz irrigerweise davon ausgegangen, dass die Beschwerdefihrerin im Zeitraum von
2014 bis 2018 Uber ein schwankendes Wertschriftenvermdgen zwischen Fr. 56711.-- im
Jahr 2017 und Fr. 28'826.-- im Jahr 2018 verfugte. Dies hétte zur Konsequenz, dass der
Vermogensfreibetrag fur Einzel personen gemass den Richtlinien der Schwei zerischen
Konferenz fir Sozialhilfe (SKOS-Richtlinien) von Fr. 25'000.-- Uberstiegen wére.

- 6 - Im Wesentlichen macht die Beschwerdefthrerin dazu geltend, dass der Sachverhalt in
Bezug auf den Auszahlungszeitpunkt ungenau festgestellt worden sei. Uberdies hétte die
Vorinstanz Gbersehen, dass in der Steuer- vermdgensdeklaration per Ende 2017 ein
Darlehensvertrag tber Fr. 20'000.-- enthalten sai. Die Vorinstanz hétte somit nicht nur die
Aktiv-, sondern auch die Passivseite berticksichtigen missen. Ausserdem handle es sich bel
den Guthaben auf den drei Bankkonti nicht um "zugeflossene Vermdgen”, sondern um
solche, die sie selbst erwirtschaftet habe. In un- vollstandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts habe der Stadtrat der Beschwerdegegnerin ausserdem nicht
festgestellt, wie sich die effektiven Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse der
Beschwerdefiih- rerin zum Zeitpunkt des Erlasses der Verfiigung resp. im September 2019
prasentiert hatten. Weiter hétte sich die Beschwerdegegnerin nicht zur po- tenziell neuen
Bedirftigkeit gedussert. Hinzu komme, dass es sich bei der Riickforderung einer
soziahilferechtlichen Leistung um einen Eingriff in das verfassungsméssig geschiitzte
Eigentum handle und es zu ihrer Rechtfer- tigung einer ausdrticklichen gesetzlichen
Grundlage bedirfe. Ausserdem rugt die Beschwerdefuhrerin, dass es unklar sei, ob essich
bei Art. 11 Abs. 5 des Kantonalen Unterstiitzungsgesetzes um eine Verjahrungs- oder
Verwirkungsfrist handle. Zu den Rigen im Einzelnen:
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